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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Rodrigo Goñi Romero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Gustavo Guarino, Aníbal Pereyra, Hermes Toledo Antúnez y Homero Viera. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Daniel Bianchi, Guido Machado y Jorge Patrone. 


ASISTE: Señor Prosecretario de la Cámara de Representantes, Gustavo Silveira. 


INVITADOS: Señores Gerardo Facal, Presidente; Alexandro Forlán, Víctor Bordoli, Jorge Margni, Carlos 
M. Rostán, Marcelo Noriega y señoras Orietta Bernardi y Milba Negrín. 


SEÑOR PRESIDENTE (Goñi Romero).- Agradezco a los compañeros por haberme postulado para 
ocupar la Presidencia y espero que mi trabajo esté a la altura de ese nombramiento. Soy Representante 
por el departamento de Salto y tengo muchas ganas de trabajar en esta Comisión. 


Se pone a consideración la determinación del régimen de trabajo. 


SEÑOR CHARAMELO.- Salvo que se indique lo contrario, sería conveniente mantener el plan de 
trabajo ya que ha dado buen resultado. Además, teníamos un acuerdo tácito en el sentido de que si 
surgía un tema que requería tratamiento urgente se podía agregar una sesión, como se ha hecho hasta 
ahora. Por lo tanto, planteo que se mantenga el mismo régimen salvo que exista algún tema importante 
que amerite agregar un día más de reunión. 


SEÑOR VIERA.- Estamos en el inicio del año y desde el punto de vista de la tarea no hemos armado 
carrera todavía. Lo que habíamos propuesto era que de los dos días semanales de actividad de la 
Comisión se destinara uno para recibir a las delegaciones que soliciten entrevista y otro para tratar los 
temas pertinentes. Hay un proyecto de ley sobre seguridad rural en el que estuvo trabajando el señor 
Diputado Casas; sabemos que en la Comisión del Senado está entrando en este momento el tema de la 
trazabilidad que será un tema importante para la vida del país. 


Por lo tanto, en el período pasado concluimos que era positivo disponer de un día para recibir delegaciones y 
otro día para tratar los temas. Hay que tener en cuenta que en esta Comisión la mayoría de los integrantes nos 
ausentamos cuando baja el ritmo parlamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propondríamos entonces que esta Comisión sesionara los días martes a la 
hora 14 y dejaríamos los días miércoles a la hora 10 para recibir a los invitados. 


SEÑOR CHARAMELO.- Eso siempre y cuando se necesite, de lo contrario sesionaríamos un día a la 
semana y salvo que la urgencia lo amerite destinaríamos otro día para reunirnos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si los señores Diputados están de acuerdo, sesionaríamos los 
martes del 1” al 18 de cada mes, a la hora 14. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Colonos del Uruguay) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir a la Asociación de Colonos del 
Uruguay integrada por los señores Gerardo Facal -Presidente-, Alexandro Forlán, Víctor Bordoli, Jorge 
Margni, Carlos M. Rostán, Marcelo Alvaro Noriega y las señoras Milba Negrín y Orietta Bernardi. 


SEÑOR FACAL.- Agradecemos a la Comisión por habernos recibido. Esta solicitud de entrevista 
surgió en un momento en que la Asociación de Colonos estaba considerando una fórmula de 
refinanciación que había aprobado el Directorio en el mes de diciembre pasado. En ese momento los 
colonos tomaron conocimiento de la resolución del Instituto y comenzaron los reclamos y las solicitudes 
de reuniones de las diferentes colonias para discutir el tema. Inclusive, se solicitó la presencia de 
algunos Directores para que explicaran el nuevo régimen de refinanciación. Actualmente, existen 
modificaciones en ese documento porque la Asociación de Colonos, después de recoger las opiniones de 
distintas colonias, se entrevistó con el Directorio en pleno el día 7 de marzo. Allí se realizaron una serie 
de planteos que vamos a detallar aquí. 


Hoy contamos con un nuevo documento del miércoles de la semana pasada, en que el Directorio ha hecho 
una serie de modificaciones a esa refinanciación aprobada en diciembre. 


Cuando la Asociación toma contacto con el borrador de la refinanciación -esta reunión fue realizada con el 
Directorio en el mes de noviembre pasado- plantea que, en general, estaba de acuerdo con la propuesta, sobre 
todo en lo que refiere al recálculo de la deuda y los plazos. Además, se hizo hincapié en que esa 
refinanciación debía venir acompañada de planes de desarrollo porque por más que a los productores se les 
dieran condiciones de pago y se extendieran los plazos, si no tienen una rentabilidad en su fracción de campo, 
tampoco va a poder cumplir. Por lo tanto, entendemos que el Instituto debe acompañar ese proyecto de 
refinanciación con planes de desarrollo adecuados para ayudar a aquellos productores que se encuentren 
descapitalizados o tengan problemas estructurales, a fin de que puedan cumplir con esa refinanciación y con 
las rentas que corresponden a cada año. Una vez que sale la resolución en diciembre y los colonos empiezan 
a tomar contacto -tuvimos reuniones en Tacuarembó y en Paysandú, inclusive compartidas con Directores del 
Instituto-, surgen los primeros planteos. Se advierte que la refinanciación no era mala en términos generales - 
como había dicho la Asociación de Colonos-, pero que era muy dificultoso ingresar, puesto que se establecía 
una serie de condiciones para acogerse a ella. Una de las condiciones era que durante el período del 15 de 
marzo de 2005 al 15 de marzo de 2006 el colono debía haber integrado en dinero al Instituto un equivalente a 
una renta punto dos -la renta del año 2005, más un 20%- ese dinero podía ser integrado por cualquier 
concepto: por entrega a cuenta de renta o por refinanciaciones que muchos productores venían pagando. Ahí 
surge la preocupación, porque aquel colono que no pudo pagar nada en el año 2005 va a tener que entregar al 
15 de marzo una renta punto dos, así como la correspondiente al vencimiento del 30 de abril. Además, se 
planteaba que una vez que se ingresara en el régimen de refinanciación, cambiaría el régimen de pago de 
renta, pasando de ser anual a semestral. Entonces, la próxima renta que pagaría el colono, luego de pagar la 
del año 2006, no sería en abril del 2007, sino que el 50% de esa renta la debía pagar en noviembre del 2006. 
Por lo tanto, aquel que no había entregado ningún dinero en el año 2005 o en el período comprendido entre 
marzo de 2005 y marzo de 2006, debía entregar una renta punto dos, más la renta de abril de 2006, más la 
media renta de noviembre de 2007; eso da una suma de dos rentas punto siete en un período de ocho meses. 
Entonces los colonos manifiestan que tienen dificultad para pagar una renta, que el propio Directorio 


considera que la refinanciación anterior era cara -había atrasos porque la cuota de la refinanciación estaba 
fijada en media renta; a tal punto esto es así que a la nueva refinanciación la están calculando a un tercio de la 
renta- y pretenden que durante el primer año se paguen dos rentas o más. En ese sentido se dio la discusión 
con el Directorio. 


El 7 de marzo concurrimos a una reunión con el Directorio y la Asociación de Colonos planteó, 
concretamente, que el año 2005 pudiera ser incorporado en la refinanciación, que se cobrara la renta del año 
2006, más un 20%, pudiendo hacerse en dos pagos -en abril y noviembre de 2006-, y que lo que hubiera atrás 
se pudiera refinanciar todo. 


Otra cosa que estaba dificultando y se sumaba a los pagos que había que hacer en el año 2006 era que la 
refinanciación incluía un monto hasta de cuatro rentas equivalente al año 2005 o un monto de cinco rentas en 
casos excepcionales, sobre todo apuntando a los pequeños productores o a los que están por debajo de la 
línea de pobreza. 


Quizás estoy entreverando un poco este tema; me gustaría que luego los señores Diputados nos hicieran 
preguntas puntuales, porque este asunto es complicado. Sin duda, lo que se me escape, lo agregarán mis 
compañeros 


Se planteaba que se podía refinanciar hasta un equivalente a cuatro rentas y, en casos excepcionales hasta 
cinco. Asimismo, se establecía que el monto a refinanciar sería recalculado, pero la deuda a recalcular se 
tomaba a partir del año 1999; se sacaban todos los intereses de mora y se recalculaba el monto inicial, más un 
10% de multa desde el momento en que se genera la deuda, y a partir de ahí se recalculaba por IPC. El IPC 
acumulado desde 1999 hasta la fecha era de un 69%, pero se aplicaba el 10%; entonces, si una deuda era de 
100, pasaba a ser de 110, más un 69%; quedaba en un 86% de aumento. 


Las canastas de rentas estaban en valores promediales de 120% de aumento en ese período; la más baja era la 
granjera, que estaba en 110%, la ganadera en 126% y la lechera en 129%. O sea que ese recálculo mejoraba 
un poco el ajuste por canasta. 


Pero no había recálculo en la renta anterior a 1999, lo que planteamos al Directorio el 7 de marzo, 
preguntando por qué no se podía recalcular hacia atrás. Además, había casos particulares de colonos que 
debían rentas anteriores a 1999, pero pagaron rentas posteriores a ese año. Los Directores anteriores a los 
colonos que estaban endeudados y que no habían podido entrar en otras refinanciaciones -la última que 
estaba vigente era del año 2002- les decían que pagaran la última renta y que después se vería cómo se 
arreglaría el resto. Entonces, tenemos casos de colonos que han pagado lo correspondiente a 2002, 2003 y 
2005 y tienen deudas de los años 2000, 1999, 1998, 1097 o 1996. Con este régimen de refinanciación esas 
deudas no pueden ser recalculadas porque son anteriores a 1999. Por lo tanto, si se quiere, se crea una 
injusticia, porque si ese dinero el productor lo hubiese puesto a favor de las rentas anteriores a 1999 y hubiera 
quedado debiendo lo de ahora, eso podría ser recalculado, pero si pagó lo de ahora y debe lo anterior, eso no 
tiene recálculo. Esto es lo que consideramos injusto, y hay unos ciento cincuenta productores en esa 
situación, que son la mayoría de los casos que están en jurídica. Por eso, planteamos al Directorio que se 
pudiera recalcular eso y que, además, se detuviera o se suspendiera el trámite judicial hasta que se estudie 
caso a caso. Esto no quiere decir que se les perdone una deuda sino que se haga un "impasse", porque los 
procesos judiciales han seguido. 


Ya dije cómo funciona el recálculo, que es el equivalente hasta cuatro rentas Lo que superaba las cuatro 
rentas -así venía establecido en la resolución de diciembre- el productor lo podía pagar hasta en dos cuotas en 
el año 2006, en junio y en diciembre. Además, aquellos productores cuyos casos estaban en Jurídica tenían 
que pagar el 20% de la deuda sin recalcular para empezar a conversar; o sea, había que pagar lo 
correspondiente al 2005 más el 20%, y lo correspondiente a 2006 y, si había más del equivalente a cuatro 
rentas, tenían que pagar esa diferencia y el 20% de la deuda sin recalcular, para ver después la refinanciación. 


Como dijimos antes, planteamos pagar solo una renta y que el año 2005 entrara en la refinanciación, pagar la 
renta 2006 más un 20% y que se dieran otros plazos para integrar esa diferencia que había por encima de las 
cuatro rentas. Veíamos imposible que aquellos casos que estaban en Jurídica pudieran pagar ese 20% de la 
deuda sin recalcular. Se hizo esa serie de planteos y la semana pasada el Directorio resolvió cambiar algunas 
cosas. Por ejemplo, la renta punto dos no corre más; se corrió el plazo de ingreso de solicitud de la 
refinanciación y del pago de esa renta 2005 hasta el 15 de abril, y nos acaban de informar que como cae en la 


Semana de Turismo se va a tomar toda la semana siguiente para que el productor pueda integrar ese valor. La 
diferencia que supere las cuatro rentas después de haber hecho el recálculo en vez de pagarla en dos cuotas 
en el 2006 la podrán pagar en cuatro semestres, o sea, dos semestres en 2006 y dos en 2007. Aquellos 
productores que están por debajo de la línea de pobreza y cuya deuda no llega a los $ 300.000 podrán pagar 
hasta en seis semestres, o sea que será en 2006, 2007 y 2008. 


Hay otra cosa que estaba en la resolución de diciembre y que cambió ahora. Esa resolución decía que al 
refinanciar el colono pasaba a renta semestral. Ahora eso es opcional; es decir, pasa a renta semestral, pero si 
manifiesta por escrito su voluntad de seguir pagando en forma anual, podrá continuar así. Lo que cambia en 
ese régimen son las multas y los intereses por atraso. Si el colono es semestral, la multa por incumplimiento 
empieza a correr a partir de los noventa días y si es anual, a partir del mes, y el interés de mora también será 
más caro en el caso de los anuales que de los semestrales. 


Puede ser un buen propósito que el Directorio plantee tener ingresos semestrales, lo que mejoraría el manejo 
de la administración de los recursos del Instituto, pero a los colonos que hoy tienen que pagar o que 
terminaron de pagar 2005 y tienen el vencimiento del 30 de abril de 2006, que se podrán tomar más tiempo 
para pagarlo... 


SEÑOR CHARAMELO.- ¿No tienen noventa días? 


SEÑOR FACAL.- No. Los noventa días en semestrales y los treinta días en anuales empiezan a correr 
después de que se firme el convenio de refinanciación. O sea que este año, los productores que no 
puedan pagar la renta 2006 en abril, si bien el vencimiento es el día 30, podrán ir integrándola en el 
corto plazo y el interés de mora será el 1% mensual; quiere decir que el Instituto bajó los intereses, que 
hasta el año pasado andaban en el entorno del 4% mensual. De todos modos, como decía antes, implica 
que aquel productor que no había completado el 2005 lo complete ahora hasta el mes de abril, que 
integre la renta de vencimiento abril 2006 en estos meses y, si no pide seguir anual, en noviembre ya 
tiene que integrar media renta. Entonces, una de las cosas que estábamos planteando -hoy tuvimos 
reunión con el Director Álvaro Ferreira- era la posibilidad de que la media renta empezara a correr el 
año que viene. Esto se empezó a conversar y puede haber un acuerdo en el sentido de que no se integre 
toda esa media renta en noviembre sino que se difiera algo para el año que viene, cosa que después 
pueda seguir a media renta. 


SEÑORA NEGRÍN.- Agradezco a quienes nos han estado escuchando y a ustedes que hoy oyen nuestro 
planteo. Quiero trasmitir que el espíritu que nos guía al venir aquí disponiendo de su tiempo es el de 
colaborar con el Instituto Nacional de Colonización, porque queremos un Instituto con colonos y, si es 
posible, con nuestros vecinos; no queremos que haya un recambio continuo de ellos. Por eso, al 
desglosar esta refinanciación, que al principio vimos muy bien, pensamos que debe tener más plazos, 
que debe ser más accesible a todos y llevar consigo el estudio caso a caso, ya que el Instituto hizo un 
relevamiento en las colonias y tiene los datos predio por predio. Este sería un tratamiento muy valioso, 
porque si los chicos fueron a los predios y conversaron con cada uno de los colonos, tienen muy clara la 
situación de ellos. En ese caso, inclusive variarían las cosas que hoy ofrece el Directorio del Instituto, 
porque si hablamos, por ejemplo, de productores en condiciones por debajo de la línea de pobreza, 
tengamos en cuenta, señores legisladores, que esta gente ni en veinte años podrá cumplir con deudas de 
ese tamaño. Esto, seguramente, no puede resolverlo el Directorio del Instituto Nacional de 
Colonización, sino que es necesario que ustedes, por favor, intervengan en el tema, de manera que 
todos juntos busquemos la forma de que esta gente no pase a ser parte de los planes de emergencia en 
la ciudad. Sería bueno que si hay para hacer por el campo, lo podamos concretar. Hay gente que está 
acostumbrada a este medio y sabe hacer esto -más allá de que sea rentable o no; todo eso se verá en su 
momento porque si es rentable saldrá a luz con la compañía de técnicos y demás-, y el país tiene 
posibilidades de acompañar. Es en esto que les pedimos, entonces, que por favor nos acompañen. Como 
colonos estamos dispuestos a poner de nuestro tiempo para trabajar en este sentido y revalorizar el 
Instituto de Colonización. 


SEÑOR NORIEGA.- Estoy metido en esto porque era maestro en la Colonia hace veintiséis años. 


Me parece que lamentablemente estamos discutiendo la refinanciación, pero por otro asunto. No tendríamos 
que estar discutiendo la refinanciación. Tendríamos que estar reconociendo que, desde la salida del proceso 
militar hasta la fecha, no ha habido ninguna política de Estado que haya considerado al Instituto como un 
instrumento social ni de repoblación de la campaña ni de reubicación de los barrios marginales que nosotros 
tenemos. No la hubo y por eso estamos discutiendo esto. Estamos discutiendo esta refinanciación porque 
tampoco hay un solo peso este año para el Instituto Nacional de Colonización. Por eso decimos que el 
Instituto solo no puede y ahí los legisladores son fundamentales: no hay un solo peso en el Ministerio de 
Ganadería para el Instituto Nacional de Colonización. Se está tratando a una institución que tiene fines 
sociales como si fuera UTE o ANTEL: ¡Recauden, muchachos, y manténganse con lo que tienen! Y no se 
puede. No se hace lo mismo con las escuelas; lo decían los propios legisladores. Esta misma discusión que 
estamos teniendo acá, la tuvieron en este mismo Palacio en el año 2001. Me leí todas las versiones 
taquigráficas. Estaban Agazzi, Cardozo Ferreira, y -de la Asociación de Colonos- Rogelio Robert. Había una 
innumerable cantidad de gente y llevó horas de discusión. ¿Cuánto salario, cuánto costó eso, para terminar 
con esta refinanciación? 


Lo que en realidad estamos denunciando es que no hubo ni hay política de Estado y hay que crearla. ¡La 
tienen que crear ahora ustedes! El Poder Legislativo supervisa la política del Ejecutivo y tiene que hacerle 
llegar esto. El que tiene que dar nociones claritas de lo que hará con el Instituto es el Poder Ejecutivo. 
Colonización no puede hacer nada y luego les contaré por qué. Esto lo saben todos, los que estuvieron antes 
en el Gobierno y los que están ahora. Lo cierto es que ahora están en el Gobierno, ahora hay presupuesto, 
ahora hay mayoría, lo que se necesita es tiempo -solo tiempo- para hacer las cosas en serio. 


Fíjense las menudencias que estamos discutiendo y que a mí me fastidian en esta refinanciación. Son detalles 
como, por ejemplo, que la crisis empieza en el año 1999. Cuando se hizo la interpelación al Ministro de 
Ganadería en la pasada Legislatura se señaló claramente que empezó en 1988. La bomba empezó a reventar 
en 1988. Llevamos dieciocho años de crisis del sector agropecuario. Y en la refinanciación se señala que fue 
en 1999. Hay que ponerse de acuerdo con respecto a cuándo empezó. ¿Por qué? Porque si no pensamos que 
de 1999 para atrás los colonos vivieron maravillosamente, que no pagaron porque no quisieron y se 
guardaron la plata bajo los colchones, y eso no es cierto. 


Recuerden además, que entre 1989 y 1990 hubo sequía. La gente tuvo que desprenderse de las vacas para 
pagar la renta; se quedó con las ovejas. A partir de 1990 baja el precio de las ovejas. La gente no pudo 
reponer los vacunos; ¡se quedó sin plata! El señor Robert dijo que esto había empezado en la época del 
noventa. En el noventa y cinco empezó a explotar la bomba; el endeudamiento comenzó en 1993. En 1992 le 
ponen una canasta al productor y le dicen: "Mire, compañero, pague de acuerdo con su predio. Entonces, 
paga tantos kilos de carne, tantos de leche, etcétera". En 1995 - en lo mejor de la crisis- el Directorio saliente 
o entrante -no recuerdo exactamente- sube el cien por ciento de las rentas. En el caso de un cliente fue un 
trescientos por ciento con las mismas 245 hectáreas llenas de ovejas. 


Entonces, estamos hablando de una deuda virtual. Quiero que pongan el ojo en una deuda -material que les 
dejaré- que es virtual, por computadora, para blanquear balances y demostrar acreedores que no tenemos. ¡No 
tenemos! Lo que tenemos es gente pobre y ustedes van a tener que decidir si van a apoyar para que los echen 
-hay ciento cincuenta para echar- y cuántos más van a entrar. 


En 1995 se duplica el cien por ciento de la renta. La mayoría de los colonos debía dos rentas -1993, 1994-; 
empezó tímidamente. 


¿Qué hace el Instituto en 19967 Un plan de estímulo para el retiro de los funcionarios. Entonces, de 
doscientos noventa y seis funcionarios, quedamos con ciento noventa y seis. Cuando el productor necesitaba 
un técnico en el campo -necesitaba que alguien le dijera, con tres años de atraso, qué hacer con las vacas y 
ovejas, si invertir en tajamar o pagar la renta-, no había, se estaban retirando todos. 


Tienen que tener todo esto en claro porque si no, no van a juzgar esto desde el punto de vista humano y si la 
ley no es humana, no sirve para nada. Es un acto legislativo, pero si no tiene espíritu, si no tiene corazón, no 
sirve para nada. Ya tuvimos bastante experiencia con eso. 


Fíjense que de 1988 a 1995 -lo peor de la crisis- el colono soporta doscientos noventa y seis empleados 
porque se desarrolló un aparato administrativo para 500.000 hectáreas. Resulta que en 1988 ya eran 250.000, 
pero el colono siguió trabajando y manteniendo ese aparato. El colono tenía plata y pagaba. Pasó a ser mal 


vecino en la región, mala persona cuando no pudo pagar la renta, pero no fue porque guardó la plata debajo 
del colchón. No pudo pagar la renta porque las políticas socioeconómicas que el país desarrolló fueron malas. 
Tuvo que soportar el atraso cambiario, los bajos precios regionales. y la ley habilita al Instituto, mediante el 
artículo 68, a tener en cuenta la situación personal y las circunstancias no imputables a los colonos. La sequía 
no es imputable, tampoco la baja de precio regional ni el atraso cambiario. El colono no hace las políticas, las 
sufre. 


Cuando pasa todo eso, en 1995, se queda sin técnicos. Ellos decían: "No tenemos plata para el combustible". 
El mismo Agazzi decía acá, en 2001, que los técnicos decían que no tenían plata para asistir a los colonos, 
quienes se quejaban de que los técnicos estaban todo el día en el escritorio. Y todos sabíamos que teníamos 
un dinosaurio enfermo. Todos lo sabíamos porque Legislatura tras Legislatura veníamos tratando y tratando, 
hablando y hablando. Mientras tanto, hay gente en el campo -en el tambo o en el surco- esperando que 
alguien le resuelva el problema porque lo llevaron ahí para trabajar y paga, supuestamente, para que un grupo 
de técnicos le ordene porque él no puede ser productor, contador, abogado, escribano y legislador. 


Esto es real y le sucedió a todos los que están en el juzgado; habrá treinta sinvergúenzas del total de ciento 
cincuenta, pero no hay ciento cincuenta sinvergúenzas. Entonces, ¡cuidado con lo que están haciendo! 
Cuando el hombre se empieza a endeudar, en 1998, llega la seca, luego la aftosa, el rebrote de la aftosa y la 
crisis bancaria. Así llega el recálculo de la deuda. Ahí se nos dice: "Del 99 para atrás nosotros no 
recalculamos deuda. Entonces, si el colono debe de 1995 a 1999, se le va a cobrar con los intereses anteriores 
recalculados por los otros Directorios". ¡Es una deuda virtual! Hay que tener presente que en plena crisis se 
duplicó la renta al cien por ciento porque se dijo que había aumentado la productividad. ¡Mentira! Habían 
expulsado cinco mil productores del campo y estamos dividiendo la misma cantidad de carne y leche 
producidas entre menos gente. ¡Mentira, no aumentó la productividad por hectárea! ¡Echaron cinco mil 
personas entre 1988 y 1998! Lo señalaba el propio Gargano cuando interpela al Ministro de Ganadería de la 
época. 


Entonces, hay que mirar esto desde el punto de vista humano. Aquí los Directores están con esta financiación 
porque están desamparados. No hay señales ni plata del Poder Ejecutivo para hacer del Instituto un 
instrumento en serio. ¡No hay! Por tanto, ahora ustedes deben hacer presión para que haya. No podemos 
pelearnos con los Directores. Ellos están haciendo esto porque tienen que autofinanciarse, pero los colonos 
tampoco podemos plantear un autofinanciamiento porque no hay una política de Estado. Sobre el lomo de 
dos mil ochocientas familias no pueden poner toda la falta de eficiencia de un sistema. ¡Eso es imposible! 
¿Entonces, los colonos se transforman en malos? No, no son malos; hay que mirar caso por caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa advierte que a la hora 16 tenemos sesión de Cámara y que todavía 
nos resta recibir a la delegación del Directorio del Instituto Nacional de Colonización. Lo aclaro a 
efectos de concretar la exposición. 


SEÑOR NORIEGA.- Vamos a dejar material escrito que contiene la deuda de un productor con el 
sistema de recálculo, tal como el Directorio actual lo concibe, y cómo podría haber sido la deuda de 
1999 para atrás. Si de 1999 para adelante es la renta, más el 10%, más el IPC, quiero la misma 
consideración para la gente que está en los Juzgados. De 1995 para adelante quiero el 10%, más el 
IPC. ¿Saben cuánto se reduce la deuda? La deuda se reduce en un 50%. Y yo al tipo que está en el 
Juzgado le estoy pidiendo el 20% al contado de la deuda recalculada. Para un cliente mío esto significa 
que tiene que pagar la renta de 2005, la renta de 2006 y US$ 8.000 más. No nos va a alcanzar el tiempo; 
tendríamos que volver a conversar con ustedes. 


Pongan el ojo en esa gente. Nosotros aspiramos a la creación de una comisión que analice caso por caso y 
que pare los lanzamientos. De lo contrario, perdemos mano de obra calificada y conocimiento. Hace diez 
años que los técnicos no visitan las fracciones. Están juzgando a los colonos por informes viejos porque hace 
diez años que no van. Pero ¡por favor! Todos lo saben: los regionales y el Directorio; todos lo saben. Hace 
diez años que no ven a un ingeniero. Cuando veían a una camioneta de la Asociación de Colonos se metían 
para adentro y se escondían porque pensaban que era el regional que les llevaba un cedulón. ¿Y me van a 
decir que están en el Juzgado con un estudio del caso? Eso no es respetar a la gente, porque si yo pagué la 
renta dieciocho años y fui decente hasta 1995, lo menos que me merezco como persona es que me manden a 
un técnico para ver qué puedo hacer de 1998 para adelante. Pero no está bien que me descalifiquen y me 


falten el respeto. Al sinvergúenza, una vez que se estudie caso por caso, que lo tiren para afuera. Pero no 
estemos expulsando al barrer porque no son 148 colonos, son 148 familias. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quiero saber si el planteo de la Asociación de Colonos apunta a tener en 
cuenta el IPC del período que va desde 1995 en adelante. No sé si el planteo de Noriega es a título 
personal o como representante de la Asociación de Colonos. Quiero saber si aspiran a que lo que se 
determinó en estas nuevas resoluciones quede sin efecto y que se aplique desde 1995 en adelante el IPC 
más un 10%. Reitero que quiero saber si esta es la posición de la Asociación de Colonos en la 
negociación con el Directorio. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Saludo a la delegación que nos visita y reconozco en el Instituto 
Nacional de Colonización y en los colonos el trabajo, el esfuerzo y el objetivo que persiguen, que sin 
duda conduce al desarrollo del pequeño y mediano productor. 


Siguiendo la línea argumental que exponía el señor Diputado Charamelo, solicito que en titulares se expresen 
los puntos concretos que consideran importante discutir y acordar con el Directorio. Según percibí, se han ido 
acercando posiciones, lo que me parece muy positivo. 


SEÑOR BORDOLI.- Nuestro planteo fundamentalmente refiere a las deudas anteriores a 1999. Hoy 
por hoy el Directorio tiene como pauta tomar desde 1999 en adelante, pero nosotros queremos 
considerar las deudas anteriores porque venimos de refinanciación en refinanciación. Desde la vuelta a 
la democracia Directorio tras Directorio viene haciendo refinanciaciones. ¿Por qué los colonos no las 
pueden cumplir? No las pueden cumplir por el peaje que se les pide para poder entrar en ellas. 
Generalmente se exigía el pago de dos rentas juntas para entrar en esos planes. Entonces, para poder 
entrar, el colono vendía el capital que tenía o sacaba un crédito para pagar dos rentas. Cuando llegaba 
el momento de pagar la renta siguiente o la cuota de la refinanciación, el colono tenía que pagar la 
cuota del Banco por aquellas dos rentas que había pedido por adelantado. Esto venía haciendo 
fracasar refinanciación tras refinanciación. Nosotros creemos que no se puede exigir peaje para entrar. 
Mejor es que trabajemos con un plazo, con una gracia para entrar a pagar esa refinanciación. Lo 
lógico sería pagar la renta a vencer, y tener una gracia de, por lo menos, un año para empezar a pagar 
la cuota de esa refinanciación. Debemos tener en cuenta que el 80% de los colonos que ocupan tierras 
del Instituto están en predios totalmente insuficientes. En aquellos predios que se otorgaron en los años 
cincuenta -cuando servía la lechería-, con cuarenta hectáreas se podía ser un excelente productor de 
leche, en tanto que hoy se necesitan más de doscientas hectáreas para tener la rentabilidad suficiente 
que permita mantener a la familia. 


Otra cosa que no se debe olvidar es que muchas veces la deuda que contrajo el colono con el Instituto fue por 
invertir en capital, en mejoras fijas dentro del campo. Mi familia entró en cuatro mojones; todos los 
alambrados, el pozo del molino, la casa y todo lo que hay adentro del campo son mejoras fijas incorporadas. 
Entonces, queremos que se tenga en cuenta. En muchísimos casos, el colono ha pagado la renta de 2002, 
2003 y 2004 para poder entrar en la refinanciación de lo que se debe de 1999 para atrás. Entonces nosotros 
creemos que lo lógico es tener en cuenta todo eso. 


SEÑOR FACAL.- Nuestro espíritu es el de que los problemas que tienen los colonos no los puede 
resolver solo el Instituto. Los legisladores deben saber que con esta refinanciación que se está 
planteando -por la que se refinancian hasta cuatro rentas; si es a diez años la cuota de refinanciación 
va a ser de la renta más un 40% y si es a doce años, en el mejor de los casos va a ser de la renta más un 
33%-, quizás el colono logre entrar pero después, mantener la renta más un tercio no va a ser fácil, y el 
Instituto no va a poder dar una mano para mejorar la rentabilidad. Tiene que haber apoyo de los 
Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas para que esa gente pueda 
salir adelante y cumplir. Aquí la discusión va más allá del Instituto. Tenemos que tratar de negociar lo 
más posible y buscar las mejores condiciones. A su vez, los colonos deben acompañar al Directorio del 
Instituto Nacional de Colonización para conseguir mejores condiciones para el sector. Los colonos son 
los mismos pequeños y medianos productores que están afuera del Instituto. Siempre decimos que 
muchos colonos hoy son productores porque están dentro de Colonización. El fusible que tuvieron para 
seguir siendo productores fue dejar de pagar la renta; de otro modo, ya no serían productores. Por otro 
lado, sabemos que en los últimos años el recambio de colonos ha sido importante, a razón del 5% 


anual; unas cien familias dejan el campo y entran otras cien. Entonces, cuando uno habla del total de 
los colonos, ese número sigue siendo el mismo, pero cantidad de gente ha quedado por el camino, no 
porque haya llegado a un juicio de desalojo sino porque optó, antes de esa instancia, por hacer una 
transferencia del campo e irse, y muchos de ellos se fueron con una mano atrás y otra adelante. Frente 
a los números del Instituto Nacional de Colonización, es cierto que seguimos siendo la misma cantidad 
de colonos, la misma cantidad de hectáreas y de fracciones, pero ya quedaron muchas familias por el 
camino. 


Lo que queremos es lograr una refinanciación acorde con las condiciones de los colonos actuales, que se 
estudie caso a caso, haciendo hincapié en una comisión en la que la Asociación de Colonos tenga 
participación. Aparentemente hay voluntad para hacerlo, para ir al caso a caso y realmente estudiar la 
situación y ver las posibilidades reales de repago de los productores. Si no alcanza hay que ver por qué no 
alcanza y darle las herramientas para que pueda lograrlo. 


Aquí no estamos enfrentados. Estamos conversando con el Directorio y buscando cosas, pero si no 
levantamos la voz -como empezamos a hacer hace un par de meses- no podemos lograr mejoras como las que 
obtuvimos. Entendemos que hay que seguir trabajando en el tema para conseguir otras cosas, como la 
suspensión de las medidas judiciales hasta que se obtenga una solución caso por caso y la posibilidad de 
recalcular las deudas anteriores a 1999 -los colonos que están en esa situación son unas 150 familias, por lo 
que no es tanto: el Instituto tiene los medios y los técnicos como para encararlo-, de modo de acoger a la 
mayor cantidad de familias posible. 


La Asociación de Colonos tampoco va a salir a defender lo indefendible. Si a partir de un estudio caso a caso 
se sabe que el deudor no trabaja el campo, no vive allí ni está haciendo las cosas como corresponde, mala 
suerte, pero tendrá que irse. Pero vamos a defender a esa gente que trabaja la tierra -que es su medio de vida-, 
se endeudó trabajando y vive allí con su familia. 


SEÑORA BERNARDI.- Lo que nosotros queremos es que el Instituto y el Parlamento apliquen la Ley 
N? 11.029 en su totalidad, porque cuando hablamos de refinanciación estamos sacando al artículo 6” y 
aplicándolo sobre el artículo 6”, como si fuera aparte de todo. Todos los artículos de la Ley N” 11.029, a 
partir de su artículo 1”, tienen que estar enrabados. Esta refinanciación tiene que ir allí dentro y esto es 
lo que nosotros estamos pidiendo. No se debe separar lo relativo a la deuda de lo social: que vaya todo 
más o menos en conjunto. Por eso las políticas sociales deben estar junto a las políticas económicas. 


SEÑOR NORIEGA.- ¡Ojo con el caso a caso! El caso a caso debe instrumentarse a partir de una mesa 
en la que esté representada la Asociación de Colonos, la Comisión de Fomento Rural o un técnico que 
consiga la Asociación. Me parece perfecto que el Instituto Nacional de Colonización haga los estudios 
correspondientes, con sus técnicos, pero el colono debe tener la oportunidad de venir a sentarse frente 
al Directorio y defender su trayectoria, para que no sea juzgado en base a un informe falso, como yo lo 
he visto. Lo he denunciado y he probado que son falsos, porque hay regionales que hace dieciocho años 
que viven en la zona y falsifican los informes para ayudar a Fulano o favorecer a Zutano. Eso yo lo 
comprobé, hice la denuncia y está la auditoría hecha. 


El colono debe tener la oportunidad de venir a decir que no pagó porque le pasó esto: puso la plata acá, hizo 
dos tajamares y no tenía asesoramiento. Pero no es posible que un informe diga que este hombre está 
descalificado por ser desprolijo o tener poco hábito de trabajar. Tiene derecho a defender su historia y, si lo 
vamos a echar, por lo menos que salga con dignidad, porque hay mejoras en ese campo que ningún regional 
se tomó el trabajo, ahora, de ver cuáles son. 


Yo les dejo la carta de un colono de Artigas para que se reparta: vino a pagar la deuda al contado y lo 
echaron. Yo fui a presenciar el lanzamiento. Lo echaron y está fuera del campo. Acá hay cosas que no 
sabemos qué son. Eso es lo que queremos prevenir. El productor tiene que poder venir, sentarse y defenderse 
y no que un informe oscuro de allá, hecho por no sé quién, diga que yo soy mala persona sin que yo esté 
enterado. Ningún colono sabe que él puede venir con su cédula y mirar su expediente. El 80% de los colonos 
no saben que tienen un expediente con un informe que pesa cada vez que el Directorio toma una resolución. 
El colono manda una carta para una refinanciación y sube el informe del regional que hace dos años que lo 


mandó y que dice que este hombre tiene escasos hábitos de trabajo y es mala persona. Cuando llega esa carta, 
ven ese informe y no dan lugar al pedido. 


Este hombre nunca fue escuchado. Eso tenemos que prevenirlo. Si hay que sacarlo porque el hombre es 
inviable, bueno, pero vamos a decírselo con dignidad, que venga y se siente junto a su técnico, para que su 
técnico nos muestre la verdad a nosotros. Entonces, técnicamente le vamos a decir: "Mire, compañero, 
aunque nosotros quisiéramos dejarlo, usted no es viable ni siquiera refinanciándole". Vamos a hacerlo con 
dignidad; vamos a respetar los años que estuvo; vamos a hacer un inventario de las mejoras. Por lo menos 
debemos tener un poco de respeto por los dieciocho años que el tipo estuvo ahí dentro, porque cuando pagaba 
bien y le pagaba los sueldos a los señores Directores y a los técnicos -que eran 296- era un buen colono. 
Ahora es malo y mala persona, todavía. Eso nos pasa en el medio rural: el que debe es malo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, muchas gracias. Creo que ha sido bastante 
esclarecedora la reunión. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Colonos del Uruguay) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


